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Актуальність дослідження. Відомо, що наукові дослідження тенденцій розвитку інституту 
вищої освіти  не випадково формують певне  коло найактуальніших соціологічних проблем.  По-перше, 
це обумовлено унікальним місцем освіти  як соціального інституту на фактично усіх етапах розвитку 
людської цивілізації. По-друге, історичний процес перетворення науки на безпосередню виробничу силу, 
зумовивши необхідність радикального переосмислення традиційних уявлень щодо розуміння ресурсних 
засад сучасного суспільного розвитку, водночас наочно  засвідчив про появу доволі тривожних 
симптомів зростання “залежності” людства від необхідності засвоєння, використання та продукування 
наукових знань інноваційного характеру. Все це дає можливість соціологам розглядати вищу освіту як 
один з базових елементів сучасної суспільної організації, що має безпосередній вплив на структурну 
організацію тих чи інших соціально-історичних систем. Враховуючи зазначені обставини, мета статті 
полягає в дослідженні якісних відмінностей функціонування інституту вищої освіти в індустріальних та 
постіндустріальних суспільствах. 
Зазначимо, що на початку ХХI століття вчені та політики усвідомили важливість врахування при 
організації управлінських дій специфічних проявів глобалізаційних та інтеграційних процесів не лише в 
економіці та політиці, але й в освіті.  Про це переконливо засвідчив зміст Болонської Декларації 1999 
року, яка загалом створила важливі концептуальні передумови створення простору європейської вищої 
освіти до 2010 року. Безумовно, що Болонський процес суттєво сприяв посиленню гуманізації  
функціональних засад системи  вищої освіти насамперед в аспектах прийняття єдиних освітніх 
ступеневих стандартів (бакалавр, магістр, доктор) та сприяння мобільності шляхом подолання 
перешкод ефективному здійсненню вільного пересування студентам, викладачам, дослідникам і 
адміністративному персоналу з метою навчальної та науково-дослідницької співпраці.[1, с. 33-77].  
Водночас, розвиток процесів мобільності та систем комунікацій в системі вищої освіти 
європейських країн вже в найближчій перспективі буде позначатися дією певних суперечностей, які 
загалом характеризують якісно різні ресурсні умови функціонування систем вищої освіти європейських 
країн. 
Відомо, що принципи Болонської Декларації підтримали уряди 40 країн Європи,  в яких 
навчається понад 12 млн. студентів. Проте реальний рух до практичного втілення єдиних стандартів 
організації та якості вищої освіти загалом не може формуватися лише  на певних важелях політичного 
впливу. По-перше, вочевидь, що наразі не можна не враховувати тієї обставини, що матеріально-
економічні умови функціонування інституту вищої освіти в країнах Європи є якісно відмінними, оскільки 
одна група європейських країн, до яких належить і Україна, є типово індустріальними країнами, тоді як 
інша – до постіндустріальних, або ж, за визначанням багатьох вчених, до розвинутих індустріальних 
країн. Так показник ВВП на душу населення  розвинутих країн Європи на початку ХХI століття коливався 
на межі 30 000 дол. США, тоді як в Україні цей показник  практично був значно меншим. Навіть з 
врахуванням індексу паритету купівельної спроможності він складав у 2003 році усього 3429 дол.[2, с. 
27.] – тобто відмінності склали майже 10разів. 
По-друге,  не менш важливим є врахування  статусних відмінностей інституту вищої освіти в 
суспільних систем постіндустріального та індустріального типу – і особливо в аспекті того, що може 
реально дати вища освіта людині. Відомий американський соціолог Дж.Масіоніс наводить розрахунки, 
що диплом випускника коледжу США  додатково приносить його власнику за період  трудового життя 
понад  500 000 дол.  Саме тому є великий сенс для батьків вкладати гроші для освіти молоді - від 3 до 
30 тис  дол.. на рік [3, с.665]. В Україні ж фінансування якісної вищої освіти батьками не  завжди є 
виправданими витратами, оскільки оплата праці по цілому ряду  напрямків професійної діяльності, 
зокрема таких, як медицина, культура, педагогіка та ін., не гарантують  суттєвих майбутніх прибутків 
молодим фахівцям. Саме тому навряд чи можна погодитись з позицією тих фахівців, які  наводять певні 
аргументи щодо  важливості посилення комерціалізації інституту вищої України, оскільки саме цей 
інститут дає можливість людині ефективно накопичити культурний капітал. На наш погляд, враховуючи 
чинник масштабної бідності населення України, було б більш доцільним значно підвищити рівень 
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бюджетного фінансування державної мережі закладів вищої освіти і відмінити оподаткування 
недержавних вузів. 
Слід відзначити, що дослідження системних особливостей та якісних відмінностей суспільних 
систем різного типу останнім часом стали предметом інноваційних наукових пошуків сучасних науковців. 
Це, в першу чергу, пов’язано з необхідністю розробки більш чіткої системи критеріїв ідентифікації 
суспільних систем. Ця обставина може бути пояснена відсутністю єдиного наукового підходу до 
визначення специфіки системних ознак того чи іншого типу соціально-історичної системи. Така ситуація 
виявляється у наявності багатьох термінів для позначення головних ознак системної організації 
суспільств найвищого типу соціально-історичного розвитку. Саме тому  дослідниками пропонується 
досить широкий спектр епітетів: “надіндустріальна цивілізація” (О.Тофлер), “інформаційне суспільство” 
(М.Кастельс), “технотронне суспільство” (З.Бжезинський).  
Але найчастіше для позначення нового суспільства вчені вживають терміни, що містять префікс 
“пост-“.  Зазначимо, що прагнення сучасних дослідників виразити сутність нових макросоціальних та 
цивілізаційних змін вилилось в цілий калейдоскоп визначень. Так Д.Рісмен, А.Турен, Д.Бел обгрунтували 
доцільність введення в науковий обіг терміну «постіндустріальне суспільство. Дж.Літхайм говорить та 
пише  про “постбуржуазне суспільство”, Р.Дарендорф про “посткапіталістичне суспільство”, А Етціоні – 
“постмодерністське”, Г.Кан –“постекономічне суспільство”, К.Боулдінг – “постцивілізаційне суспільство”. 
Варто зауважити, що з економічної та соціально-технологічної  точок зору, погляди на природу 
системної специфіки індустріального та постіндустріального суспільств фактично тотожні і розбіжності 
виявляються скоріше кількісного характеру, чого не можна сказати про інтелектуальну сферу буття 
суспільства. Саме тому важливою науковою проблемою є дослідження саме якісних відмінностей 
функціонування інституту вищої освіти в індустріальних і постіндустріальних суспільствах. У цьому 
зв’язку доцільно вказати на три важливих аспекти проблеми. 
 По-перше, індустріальне суспільство - базується на системі товарного виробництва, на 
взаємовідносинах людини та машини, використанні енергії для перетворення природного середовища 
на технічне. Функціональна специфіка інституту освіти в індустріальних суспільствах визначається, в 
першу чергу її прагматичною орієнтацією та спрямованістю на розвиток виробничих та оброблювальних 
технологій, пріоритетом практичних знань над теоретичними. В постіндустріальних суспільствах 
відбулась якісна зміна самого типу зв'язків між людиною і технікою, що  істотною мірою сприяло 
розвитку об'єктивних умов для більшої автономності працівника. Саме тому система вищої освіти в 
постіндустріальних соціумах по суті стала інституціональною сферою розвитку здібностей людини. яка 
гнучко адаптована до обставини індивідуального розвитку людини як особистості, а також до конкретних 
моделей її трудової поведінки в умовах динамічних соціальних змін. 
По-друге, вища освіта в індустріальному суспільстві, по суті, все ще виступає як ресурс розвитку 
привілейованих верств населення і далеко не завжди дає можливість статусної мобільності для 
низькостатусних суб’єктів суспільних відносин. На відміну від індустріальних суспільних систем в 
постіндустріальних соціумах, зокрема в США та Японії  вже зараз почали здійснюватись активні заходи 
по запровадженню загальної вищої освіти. Тобто, як ми бачимо, що інститут вищої освіти набуває якісно 
нової структуроутворюючої функції, оскільки він стає системним атрибутом гармонізації класових 
відносин. Зазначимо, що на початку ХХІ століття в Україні налічувалось лише 13% громадян з вищою 
освітою. Тому, вочевидь, доцільно погодитися з  думкою М.Головатого, що «для забезпечення 
стабільного соціально-економічного розвитку суспільства, що практично переходить від індустріальної 
до інформаційної фази, необхідно мати 35-40% осіб з вищою освітою  Без цього будь-якого змагання, 
конкуренції у цивілізованому розвитку з іншими державами елементарно не виграти [4, с. 10-11]. Слід 
також відмітити, що основним критерієм ідентифікації постіндустріального типу суспільної організації 
став зростаючий рівень інтелектуалізації, інформатизації та взагалі зростання ролі інформаційних 
технологій та технологій знання, що обумовило значні трансформації в соціальній структурі 
постіндустріальних країн.  
По-третє, система вищої освіти в постіндустріальних суспільствах  характеризується такими 
якостями, як: 1) інноваційна стратегічна спрямованість; 2)  функціональна стабільність; 3) здатність до 
підтримки режиму самоорганізації. Враховуючи дану обставину, вочевидь варто погодитись з позицією 
В.Андрущенка, В.Астахової, Л.Герасіної, В.Кременя, О.Скідіна, О.Якуби та ін., які в своїх працях 
доводять, що процес реформування сучасної системи вищої освіти в Україні передбачає розробку 
нової стратегії  її адаптації  до функціональних режимів постіндустріальних країн, що можливо на 
основі наступних організаційних принципів, найважливішими з яких є: 
• принцип доступності освіти, яким в цілому визначаються певні реальні можливості 
отримання освіти для будь-яких соціальних чи етнічних верств населення; 
• принцип безперервності освіти, що визначає процеси спадкоємності в освіті та 
обумовлює цілісний та інтегрований характер освітньої діяльності; 
• принцип освіти широкого профілю, яким посилюється гуманітарний зміст сучасної 
освіти, а також підтримується його фундаменталізація та багатопрофільність; 
• принцип інтенсифікації накопичення знань, яким створюються дієві стимули в сучасній 
системі вищої освіти для оперативної переробки різної наукової інформації; 
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• принцип полікультурності освіти, що відображає певні аспекти побудови 
плюралістично інтегрованих освітніх систем в етнічно неоднорідних суспільствах; 
• принцип інституційної рефлексії, що визначає можливість системи освіти змістовної 
перебудови своїх функціональних механізмів та соціальної адаптації під впливом науково-технічного 
та соціального прогресу; 
• принцип випереджального розвитку освіти по відношенню до різноманітних процесів 
соціальних змін сучасного суспільства; 
• принцип інноваційності  освіти, який має специфічним чином поєднуватись з принципом 
помірного консерватизму в освітній політиці з метою збереження інституціональної цілісності 
освітньої системи; 
• принцип елітарності, який в сучасних умовах набуває нового змісту і  в цілому 
пов’язаний як з якісним відбором за рівнем здібностей і талантів, так і  диверсифікацією 
формалізованих інститутів, що утворюють структуру системи освіти; 
• принцип формування “вільного освітнього середовища”, який визначає значущість 
розширення демократичних можливостей вибору людиною форм, засобів, рівнів та напрямів освіти. 
Підкреслимо, що охарактеризовані вище базові організаційні принципи загалом є 
перспективними принципами формування  системи вищої освіти в Україні, які здатні надати їй 
функціональну стабільність та певну цілеспрямованість і здатність до підтримки режиму самоорганізації. 
Саме тому, ці принципи можна розглядати як принципи інноваційної стратегічної орієнтації, а також 
координації взаємодій різних освітніх установ, організацій та інститутів в Україні. 
Водночас, варто особливо враховувати реальні конструктивні можливості,  які визначають 
креативний соціальний потенціал українських вузів. Зазначимо,  що система вищої освіти України 
найбільш характерно визначає загальний  характер функціональної практичної орієнтації освітніх 
інститутів - розвиток здібностей та соціалізація індивідів, передача їм накопичених знань, умінь та 
навичок з метою примноження останніх в інтересах розвитку та гармонізації суспільства. 
В змістовному аспекті таке розуміння є перспективним для подальших наукових уточнень, 
оскільки воно досить чітко відображує певні специфічні функціональні особливості освітніх інститутів 
вищої школи. До числа таких  найбільш суттєвих особливостей,, як ми вважаємо,  можна віднести 
наступні. 
1. Освітні інститути вищої школи  в функціональному аспекті характеризуються 
універсальним інтегративним статусом – вони є авторитетними та престижними для усіх соціальних 
груп, а також для людей різного віку, оскільки  діяльність цих інститутів у цілому є спрямованою на 
реалізацію загальнокультурних, тобто, за своїм змістом надкласових завдань. 
2. Інституційній системі вищої школи притаманний значний консолідуючий потенціал, 
оскільки вона виконує завдання стабілізації співпадаючих інтересів  різних учасників освітнього процесу 
– викладачів та студентів. 
3.  Вузи реально є спеціалізованими інститутами соціальної диференціації та соціальної 
селекції, на основі застосування певним систем нагороджень та стимулів для найбільш здібних та 
найбільш талановитих людей. 
4. Вузівська система специфічним чином впливає на формування певних стандартів 
вдосконалення суспільства засобами стимулювання впровадження інновацій. 
5. Освітні інститути вищої школи в силу своєї «чутливості» до суспільних змін та досить 
високим ступенем реагування на суспільні потреби, визначають та  формують найбільш ефективні 
засоби та стратегії адаптації  людей до конкретних умов здійснення професійної діяльності. 
Виокремлені нами специфічні функціональні характеристики інститутів вищої школи, як ми 
вважаємо, досить прозоро вказують на складний та суперечливий режим їх суспільного функціонування, 
оскільки дані  інститути є одночасно важливими суспільними інститутами, котрі виконують важливі 
функціональні завдання: 1) соціальної інтеграції та 2) соціальної диференціації ( соціальної селекції). На 
наш погляд, специфічне поєднання інтеграційних та селекційних механізмів в процесі суспільного 
функціонування  інститутів вищої школи формує таку інноваційну тенденцію розвитку сучасної освіти як 
її безперервність.  
Наголошуючи на значущості цієї тенденції українські соціологи М.Лукашевич та М.Туленков 
справедливо підкреслюють, що в сучасних умовах найбільшого прогресу досягають країни з розвинутою 
системою підготовки та перепідготовки кадрів. «Саме країна, що вчиться, досягає значного зростання 
продуктивності праці, добробуту людей, саме народ, який вчиться, готує плацдарм для майбутнього 
розквіту національних економіки, науки і техніки. Економія на темпах зростання призводить до падіння 
продуктивності праці. Спеціалісти дедалі частіше звертаються до проблем безперервності освіти, 
центральною проблемою якої є розвиток людини. Сама назва “безперервна” вносить плутанину в 
тлумачення безперервності. Якщо розуміти її буквально,  тобто як процес, що не має перерв, розривів, 
то освіта інтерпретується як процес поетапний, тобто освіта «через усе життя»»[5, с.384].  
Проте  реальний  спосіб життя сучасної людини скоріше вказує на те, що  на певних етапах 
життєвого циклу індивіда виникають специфічні потреби в освітніх послугах і особливо в тих випадках, 
коли актуалізуються проблеми  реінтеграції набутого професійного досвіду. Вочевидь, що сучасна 
система вищої освіти України певним чином повинна відповідати цим запитам особистості. Проте за 
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сучасних умов стрімкого науково-технічного прогресу реальне  забезпечення такої відповідності є 
досить складною проблемою, котра має як традиційний, так і інноваційний аспекти. 
Відзначимо, що за часів СРСР, як досить типовій суспільній системі індустріального типу, був 
значно поширеним міф про високу ефективність вищої освіти в умовах соціалізму та її гуманістичну 
спрямованість. Цей міф мав певне історичне підґрунтя, оскільки  система освіти, яка розглядалась як 
певна галузь народного господарства, мала певну позитивну динаміку розвитку. Проте, як зазначають 
російські дослідники В.Добрєньков  і А.Кравченко, вже в 80-ті роки ХХ ст. СРСР  втратив своє світове 
лідерство по числу школярів та студентів на 10 тис. населення. Дослідники підкреслюють, що «саме в 
цей період на навчання школяра в СРСР спрямовувалось коштів у 12 разів менше,  ніж в США, а на 
студента – у 6 разів. Саме тому радянський спеціаліст був найдешевшим у світі» [6, с.254].  
 Приймаючи до уваги ці аргументи, можна зробити висновок, що низькі витрати на підготовку 
фахівців з вищою освітою – причина суттєвої недооцінки їх статусної ролі в процесах організації 
ефективної діяльності в різноманітних сферах суспільного життя.  
Фахові навички та професійні функціональні алгоритми  трудової діяльності спеціаліста з вищою 
освітою в СРСР формувались з розрахунком можливостей їх сталої репродукції протягом усього 
життєвого трудового циклу. Саме тому в СРСР були практично відсутні соціальні стимули отримання 
нової вищої освіти. Натомість була створена певна галузева короткотермінова (від одного до п‘яти 
місяців) мережа підвищення кваліфікації фахівців, яка загалом діяла на принципі примусового відбору. 
Наведені аргументи загалом свідчать про досить низьку соціальну ефективність інституту вищої освіти і 
її загальна невідповідність потребам індивідуального розвитку особистості. 
 Водночас, ідеологічний контроль за професорсько-викладацьким складом суттєвою мірою 
обмежував академічні  свободи, стримував поширення нових наукових ідей, підходів, теорій в 
соціальних та гуманітарних науках, сприяв утвердженню догматизму в навчанні. Надзвичайно слабкий 
рівень професійної підготовки фахівців в галузі економічних наук –  одна із головних причин стихійності 
та непослідовності запроваджених ринкових перетворень та економічних реформ в Україні та інших 
пострадянських державах. 
Узагальнюючи хід запропонованого аналізу, зазначимо, що невисоку ефективність радянської 
системи вищої освіти сучасні вчені пояснюють дією наступних чинників: 
1) невиправдано жорстким ідеологічним контролем та політичним втручанням; 
2) надмірною спеціалізацією; 
3) недостатнім стимулюванням ефективної навчальної діяльності; 
4) дублювання навчальних закладів; 
5) передчасне визначення майбутньої професії учня; 
6) нерівність доступу в престижні заклади освіти; 
7) низький рівень  організації наукових досліджень в системі вищих навчальних закладів; 
8) недостатня увага до питань освіти, професійної підготовки та и перепідготовки дорослих. 
З врахуванням суперечливої дії цих факторів, ми вважаємо цілком виправданим підтримати 
позицію вітчизняних вчених В.Кременя, В.Степка, К.Левківського, О.Сухолиткого, Ю.Коровайченко, котрі 
наголошують на необхідності реформування системи вищої освіти України в контексті свідомого 
формування конструктивних альтернатив радянській системі вищої освіти. С цих позицій реформування 
системи вищої освіти в Україні передбачає: 
- перехід до динамічної ступеневої системи підготовки спеціалістів, яка дає можливість 
задовольнити потреби особистості в отриманні певного освітнього та кваліфікаційного рівня по 
бажаному напряму и і відповідності до здібностей людини; 
- формування мережі вищих навчальних закладів, які б по своїм освітнім та 
кваліфікаційним рівням, типом  навчальних закладів, формами та строками навчання, джерелами 
фінансування задовольняла би інтереси особистості, потреби  кожної людини та держави; 
- підвищення освітнього та  культурного рівня суспільства; 
приближення рівня вищої освіти до рівня вищої освіти розвинутих країн світу та його інтеграцію в 
міжнародне науково-освітнє співтовариство [див.: 7, с.8].  
У якості загального висновку доцільно відзначити, що саме реформування в системи вищої 
освіти України в напрямках її гуманізації та демократизації буде сприяти перетворенню цієї системи в 
могутній стимул постіндустріального розвитку нашої держави. 
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